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Abstract  

The interactions of the Mainland China offering benefits, the Taiwan benefits return, and the benefits of China-
Taiwan bilateral trust between the China and Taiwan are modeled as a trust game. The trust strategy is best re-
sponse for China and Taiwan if the benefit of China-Taiwan bilateral trust is increased based on Nash equilibrium 
analysis. This study simulated a mixed strategy Nash equilibrium. Experimental results show that the China’s ex-
pected payoffs of N.E. fix and Taiwan’s expected payoffs of N.E. are increased if the payoffs of China-Taiwan bi-
lateral trust are increased. The Chinese mainland released new measures on exchanges and cooperation with Tai-
wan. Taiwan accepts these measures results in favor of Taiwan’s expected payoffs and decreases the level of risk. 
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摘要: 本研究应用中国大陆给台湾人民的利益、台湾回馈给大陆的利益，以及两岸采用「信任」策略而产生的

合作报酬，这三个互动因子建构非零和两岸信任博弈。从分析博弈的纯粹策略均衡中得知，当双方采用「信

任」策略的合作报酬很高时，这结果对双方是最佳的选择。现今两岸僵局正走在一个混合策略的信任博弈里，

经由数值模拟计算本模型的混合策略均衡后，发现大陆的混合策略纳什均衡的期望报酬不会受到三个重要因子

影响而改变，而台湾的混合策略均衡的期望报酬会随着两岸采用「信任」策略的合作报酬增加而增加，中国大

陆提出多项惠台政策，台湾接受这些惠台政策，才能提高台湾的混合策略纳什均衡的期望报酬，并降低两岸安

全风险。 
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1. 引言 

台湾地区的经济贸易发展曾经是亚洲四小龙之

一，这样的繁荣情景已经离台湾人很远了，反观近

几年中国大陆崛起，我们依据国际货币基金网站

（2017）发布 2005 至 2015 年中国及台湾地区的人均

国内生产总值（Gross domestic product per capita），

建立年增长率比较图（如图 1），图中可以看到中国

内地在 10 年里的人均国内生产总值的平均增长率为
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14.4%，而台湾地区为 3.4%。近四年两岸的人均国内

生产总值的增长率均下降，而台湾地区在 2015 年时

呈现负 1.2%，显示在 2015 年比较于 2014 年的人均

国内生产总值是呈现下降。Callen 学者（2017）指出

一个国家每年的国内生产总值（Gross domestic prod-
uct：GDP）提供了一个国家或地区的经济规模和表

现的重要信息。实际国内生产总值的增长率经常被

用来作为经济总体健康状况的指标。从广义来看，

实际 GDP 的增长被认为是经济表现良好的信号，当

实际国内生产总值强劲增长时，代表国内企业或工

厂雇用更多的工人，而且人们的口袋里有更多的

钱，就业率可能会增加。Florence 等学者（2016）也

指出人均国内生产总值（GDP per capital）可以分别

由劳动生产率、劳动年龄人口和总人口的比率，以

及就业年龄人口和总人口的比例三个部分所组成。

在 2007 至 2008 年全球经济危机期间，当许多国家的

生产总值缩水时，就业率就往下降。 
 

 
图 1：中国大陆与台湾人均国内生产总值年增长率 

Kastner 学者（2015）认为中国军力快速增长，

但海峡两岸密切的经济交流，使得武装冲突的风险

一直在减少，并可能在未来几年继续下降，台海不

会再成为世界冲突事件的焦点（flash point）。文中

指出：从长远来看，中国深信，两岸经济融合日益

加深及两岸人员往来增多时，最终将有助于转变台

湾人认同一个中国的身份，这将使两岸人民渐渐迈

向统一之路，这样藉由两岸交流频繁比通过战争达

到统一得到的效果会更好。因此，长期来看，中国

领导者会放弃使用武力解决两岸问题。Raymond 和

Francois 学者（2003）研究两岸发生冲突时，将中国

与美国的策略互动塑模在一个的树状博弈里，他们

分析出中国对两岸的处理类型有四种：第一，对未

来两岸关系充满「自信」的中国是主张两岸和平，

而改善经济和政治关系以及建立两岸信任措施，有

助于创造安全和平的环境，这样的中国政治和经济

条件符合美国的利益。第二及第三分别是「有耐

性」和「没耐性」的中国，两者都会视情况选择战

争解决两岸问题。美国在处理两岸关系时，阻止一

个「没耐性」的中国比一个「有耐性」的中国更

难。在他们提出的博弈理论框架下，除非武力统一

台湾成功概率很大，一个「有耐性」的中国才会发

动战争。然而，一个「没耐性」的中国即使可能只

是成功概率很小，也会发动战争完成统一。一个

「没耐性」的中国具有显着拒绝沟通的意识，这一

点美国尤其难以遏制。还有对美国最糟的情况就是

第四个「对台湾人民绝望」的中国，这样的中国一

定会发动战争完成统一，台湾也没能力阻止。最

后，他的博弈模型也说明，美国要介入中国实现统

一发动的战争，在台海应急投入的兵力资源，回报

的利益并不高。 
美国智库兰德公司（RAND Corporation）在

2017 年的强化美军军力的报告中指出：中国已成为

美国在东亚地区的假想敌，现在的美国军力不足以

因应和中国的重大军事冲突。由于中国近几年大幅

提升军力，现在美国对中国的军力比为 2.7：1，美

军的军费远远超越中国，但如果中美两国爆发冲

突，美军可能在军事对抗中吃下败战。报告中还提

醒美国防部，面对两岸潜在的冲突，如果没有投入

大量的军事投资来强化军力，周边依赖美军的国

家，就会失去美国打败中国的信心，而可以促使中

国鼓起勇气掌控东亚的战略环境。 
近年来，由于台湾地区的少数政客为操弄民粹

意识在选举中获得好处，使得两岸交流停滞或减

缓，沟通的渠道变少及变小，彼此的信任度渐渐降

低，军事风险也慢慢提高，发生战争的可能性也会

提升。美国学者 Farley（2017）年在国家利益（The 
National Interest）网站上说明：2018 年最可能爆发第

三次世界大战的地方，台湾地区排名第二。宋兴洲

指出（2004）：信任是改善两岸彼此关系，促进和

平的重要因素，而信任是经过双方持续积极的互动

与诚意的交流，才能加强双方的信任度，打破双方

因岐见而产生的僵局，迈向和平稳定的方向前进。

李登辉和陈水扁利用「民粹主义」及「新南向政

策」操弄台湾人民，让台湾人民产生中国大陆以强

欺弱的虚假信念，以降低对中国大陆的信任感，使

其在选举中再次获得政权，这些都是不顾台湾人民

的福祉，破坏社会安定的措施（邓利娟，2000；庞

建国，2016）。两岸关系错综复杂，其牵涉到政

治、经济、军事等多方面，加上国外势力的介入、

政客的操弄及整体经济实力大幅减弱的影响下，藉

由良性的沟通，提升彼此间的信任度就显的非常重

要。Scott 学者（2017）指出早在一千年前亚里斯多

德 就 提 出 有 效 沟 通 的 三 大 要 素 ： 让 人 信 服

（ ethos ） ， 动 之 以 情 （ pathos ） 和 信 之 有 理

（logos）。两岸的人民如果建立彼此的高忠诚度与

信赖感，藉由频繁的交流互动连结彼此的情感，以
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及理性地了解彼此的需求，军事冲突的风险就会降

低。 
本研究从信任博弈来探索两岸间的互动关系，

试着找出双方最适选择及报酬，藉由影响两岸人民

信任的三个重要因子，即大陆出台给台湾人民的利

益、台湾回馈给大陆利益，以及两岸采用「信任」

策略而产生的合作报酬，建构两岸非零和信任博弈

模型，经由博弈的纯粹策略均衡分析，我们发现：

当双方认为采用「信任」策略而产生的合作报酬很

高时，双方就会走向合作，都会采用「信任」的策

略，双方获得的期望报酬都会达到最高，这结果对

双方是最佳的选择。而双方在信任博弈中，失去合

作的意愿，则两岸军事冲突的风险会渐渐提高。我

们综观以上的经济指标及研究报告，影响两岸信任

关系的因素有三个，分别是：两岸经济总体差距过

大、台湾地区的少数政客操弄民粹意识，以及国外

势力恶意介入两岸交流。这三个会降低彼此互信合

作得到的报酬，因此会降低双方合作的意愿。我们

发现现今两岸僵局正走在一个混合策略的信任博弈

里，经由数值模拟计算本模型的混合策略均衡后，

发现大陆的混合策略均衡的期望报酬不会受到三个

重要因子影响而改变，而台湾的混合策略均衡的期

望报酬，会随着两岸采用「信任」策略的合作报酬

而改变，当两岸采用「信任」策略的报酬愈高，两

岸合作的意愿就愈高，台湾人民在这场博弈中获得

的期望报酬也会愈高。日前中国大陆提出多项惠台

政策，台湾接受这些惠台政策，才会提高台湾的混

合策略纳什均衡的期望报酬，对台湾才是最好的选

择。 

2. 信任博弈（Trust Game） 

Berg 等学者在 1995 年提出最著名的投资博弈

（ Investment game ） 或 称 为 信 任 博 弈 （ Trust 
game），来验证参赛者的信任度，博弈的规则如

下：在两个单独的 A 和 B 房间里各有若干人，房间

A 的人有 10 元，为「利益发送者」，可以将他／她

的钱给房间 B 的人；房间 B 的人是「利益接收

者」。在实验的第一阶段，利益发送者即房间 A 的

人有权决定给房间 B 的人多少钱（范围为 0-10
元）。事先告知每个人，如果房间 A 中的人决定将

一些钱给房间 B 的人，房间 B 的人收到房间 A 中的

人给的金额会增加三倍，例如：房间 A 中的人拿 3
元给房间 B 的人，则房间 B 的人会得到 3ｘ3＝9 元

（3 元以外的获得，从开放系统的其它资源中得到，

具体金额是博弈设定的实验条件），而Ｂ房间的人

可以回馈给房间 A 中给他／她的人。第一次实验获

得 30 组配对成功，实验结果发现：A 房间的 30 个人

中只有 2 人不愿分钱给房间 B 的人。A 房间有 30 个

利益发送者，他／她们平均发送的金额 5.16 美元。

而且，B 房间的 30 个利益接收者中有 11 人收到钱

后，回馈金额会比 A 房间的利益发送者送给他们的

还多。相反地，其它 19 人会比 A 房间的利益发送者

送给他们的还少。第二次实验前先公布第一次实验

的发送金额和回馈金额的平均值，第二次实验结果

发现：利益发送者分享的金额变多，利益接收者回

馈的金额也跟着变多。这信任博弈理论的纳什均衡

解是房间 A 的人不会送任何一毛钱给房间 B 的人，

但为什么实验的结果是：房间 A 的人愿意给房间 B
的人一些钱，本研究认为是合作互惠的动机使得双

方愿意互利，互利愈多就会愈来愈信任对方。 
我们为什么要关心信任度？因为信任博弈在现

实生活中被视为有益的东西。例如，休假时我们把

房子钥匙留给你的邻居，请他／她帮忙照顾一下，

回来带些礼物给你的邻居，多次后，他会主动的帮

你照顾室内的植物，这是彼此提升信任感带来的益

处。Fukuyama 学者（1995）认为：公民之间的信任

度被认为是社会更加繁荣的一个因素。Johnson 和

Mislin（2011）在研究不同的国家间进行信任博弈

时，也呈现出类似的结论，他们分析更为复杂的信

任博弈后发现：撒哈拉以南的非洲地区与北美洲地

区相比的信任程度要小很多。因为两地区里的人民

平均收入和信任度有着相互影响的关系，人均收入

愈少，人民彼此信任度就愈低；人均收入愈高，信

任度就愈高，因此，决策者应将信任程度与经济绩

效挂钩。同时，信任博弈可能被视为确定信任和诚

信等重要指标的主要工具。 
目前两岸信任关系就像以下情境：麦当劳餐厅

刚进入以「中式食物」为主的市场，它所卖的汉

堡、薯条及可乐等「西式食物」，一时是无法让习

惯吃「中式食物」（例如：包子、豆浆）的居民接

受，尤其是早餐吃汉堡，很多人都不习惯，麦当劳

为了刺激消费于是想出了一个促销的方法，打出 8
元低价早餐的口号，这种促销方式，初期买的人很

少，但随着降价让一般人可接受时，例如 8 元早餐

变成 6 元早餐，想要买的人就会愈来愈多，时间久

了，麦当劳的「西式食物」就慢慢让「中式食物」

为主的居民接受。这情境中，以「中式食物」为主

的市场就是台湾地区的人民，台湾人民目前吃的食

物是「维持现状」，而「西式食物」就是「和平统

一」，中国为了希望台湾人能习惯于「和平统

一」，于是出台一些优惠政策，这些政策包含引进

台湾优秀人才就业及鼓励台商来大陆创业等等，这

些促销策略愈来愈吸引台湾年青人至大陆就业，而

这些增加两岸交流的政策也渐渐发酵，让台湾地区

的人民对中国逐渐地产生好感，而信任感也随之增

加。本研究参考 Gambetta 等学者（2014）的信任博
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弈（Trust Game）模型，博弈情境用表 1 的静态信任

博弈矩阵（Normal form）描述。 

表 1：静态信任博弈矩阵. 
  I2
  s21 s22

s11 (u1(s11, s21)，u2(s11, s21)) (u1(s11, s22)，u2(s11, s22))I1 s12 (u1(s12, s21)，u2(s12, s21)) (u1(s12j, s22)，u2(s12 s22))

此矩阵的解释如下： 
（1）某一博弈G有两个玩家，玩家一I1是中国大

陆，它是「利益发送者」；玩家二I2是台湾，它是

「利益接收者」。用Si记第i个玩家的策略集合，ui记

第i个玩家的报酬函数ui，则两个玩家的策略及策略

互动产生的报酬建构的博弈可形式化地表为G={S1, 
S2； u1, u2}。 

（2）设sij是Si中的第j个策略。表 1 中两个玩家

都有相同的两个策略选择：信任和不信任，即

S1=S2=(s11, s12)=(s21, s22)=（信任，不信任）。双方事

先都知道对方的策略有两个，由于是同步出手，玩

家一不知道玩家二会做那一个决定（策略）；同样

地，玩家二也不知道玩家一会做那一个决定（策

略），但是它们能规划在博弈中采用那一个策略。 
（3）玩家i的报酬函数是S1×S2到实数集的一个

映射，即 

ui: S1×S2→R 
     (s1j, s2k) →ui((s1j, s2k), (s1j, s2k))     j, k 1,2 

（4）在表 1 中，行是玩家一的j策略；而列是玩

家二的k策略，玩家一的报酬为u1，玩家二的报酬为

u2，两者策略互动的组合(s1j, s2k)产生双方的策略报酬

组合(u1(s1j, s2k)，u2(s1j, s2k))，建构表 1 报酬矩阵。 
中国大陆对台湾地区人民示好，自身必有一定

的利益（payoff），记为 π，而赠送给台湾人民的利

益记为 v。如果台湾人民信任大陆而接收此利益 v，
假定利益会放大三倍，则台湾人民获得的利益是

3v，并回馈给大陆利益 b。如果大陆与台湾人民是同

时出手，双方策略互动建构信任博弈矩阵如表 2 所

示。 
表 2：信任博弈矩阵（无利他诱因） 

  台湾 
  信任 不信任 

信任 π-v +b, 3v-b π- v, 3v 中国

大陆 不信任 π, 0 π, 0 

这一博弈将会产生以下四种报酬组合： 
第一种情况：如果大陆采用「信任」策略，将

原有的利益π中，取出利益v给台湾人民，台湾人民选

择「信任」及接收大陆给的利益v，放大三陪后变

3v，并接着回馈给大陆报酬ｂ，则大陆的报酬为π-
v+b，而台湾人民获得的报酬为3v-b。 

第二种情况：如果大陆采用「信任」策略，将

原有的利益π中，赠送利益v给台湾地区人民，然而，

台湾人民选择「不信任」，接收大陆送的利益v后，

放大三陪后变3v，但不愿回馈任何利益给大陆，则大

陆的报酬为π-v，而台湾人民获的报酬为3v。 
第三及第四种情况：看表1，因为大陆采用「不

信任」，他独占原有的利益π，台湾不管选择信不信

任，台湾的报酬都是零，即得不到任何的好处。 
当我们假定π=10，v=３，ｂ=１时，由表2即可

得到表3。 

表 3：信任博弈数值矩阵（无利他诱因） 
  台湾 

  信任 不信任 
信任 8, 8 7, 9 中国

大陆 不信任 10, 0 10, 0 

无利他诱因博弈矩阵的解，称为纳什均衡组

合。根据Dixit等学者（2007）在Games of Strategy书
中说明：在双人博弈报酬矩阵中，可以应用劣势消

去法，找出双方的纳什均衡策略。劣势消去法概述

为：给定（固定）其它参赛者的策略，从其中一个

参赛者的策略集合中，剔除报酬差的，找出参赛者

间报酬最高的策略，任一参赛者无诱因单方面偏离

此均衡，这个均衡稳定状态为参赛者最适反应的策

略组合。 
对于表3的博弈矩阵而言，应用劣势消去法找出

纳什均衡策略，其步骤如下： 
（1）给定台湾始终采用「信任」策略，大陆选

择「信任」策略获得报酬8，选择「不信任」策略的

报酬为10，因为10大于8，所以大陆会采用报酬最高

的「不信任」策略。 
（2）给定台湾始终采用「不信任」策略，大陆

选择「信任」策略获得报酬7，选择「不信任」策略

的报酬为10，因为10大于7，所以大陆也会采用报酬

最高的「不信任」策略。 
（3）给定大陆始终采用「信任」策略，台湾选

择「信任」策略获得报酬8，选择「不信任」策略的

报酬为9，因为9大于8，所以台湾会采用报酬最高的

「不信任」策略。 
（4）给定大陆始终采用「不信任」策略，台湾

选择「信任」策略获得报酬0，选择「不信任」策略

的报酬也为0，所以台湾同时会采用「不信任」和

「信任」策略。 
经由劣势消去法，参赛者报酬最高的决策便构

成赛局的解（solution of a game），由以上可知，当

信任博弈内双方无利他的诱因时，纳什均衡组合是

两岸都选择「不信任」的策略，即｛不信任，不信

任｝，而均衡的报酬组合为（10, 0），大陆的报酬

78

 
___________________________________________________________________________________________________________

Journal of Risk Analysis and Crisis Response, Vol. 8, No. 2 (June 2018) 75-84



为10，而台湾的报酬为0。这是信任博弈的均衡解，

双方不会偏离的策略。 
当信任博弈内双方有利他的诱因时，也就是如

果中国大陆与台湾采用「信任」策略时，假定因为

帮助他人，双方合作都会产生额外的报酬4，从而我

们得到表4的信任博弈报酬矩阵（有利他诱因）。同

样地，用劣势消去法可以找出这博弈的纳什均衡策

略为｛信任，信任｝，有了利他及互惠的诱因时，

发现大陆转而选择「信任」策略，而台湾也选择

「信任」策略，这时信任博弈的均衡报酬组合为

（12, 12），双方得到最大报酬。 

表 4：信任博弈数值矩阵（有利他诱因） 
  台湾 

  信任 不信任 
信任 8+4, 8+4 7+4, 9 中国

大陆 不信任 10, 0+4 10, 0 

3. 两岸信任博弈模型 

目前中国大陆与台湾地区的两岸人民互相信任

的情境，可以将它对应在一场「信任博弈」（Trust 
Game）的模型中。假设有四个因子建构这场博弈，

如下： 
π：大陆具有一利益（payoff）； 
v：大陆为了对台湾地区人民示好，从π中取出利

益赠送给台湾地区人民； 
b：台湾人民信任大陆而接收利益v，并回馈给大

陆的利益； 
c：大陆及台湾采用「信任」策略而产生的合作

报酬。 
台湾也可以选择「不信任」不回馈。当大陆或

台湾采用「信任」策略时，这代表彼此愿意合作，

我们设定c是个互惠合作的因子，这因子会对台湾及

大陆自身产生报酬，这因子的报酬值愈大，双方采

用「信任」策略的意愿就愈大。我们假设有国外势

力的介入、政客的民粹（还学文，2016）操弄及两

岸经济总体差距过大，这三个主要因素会降低合作

报酬c，因此会降低双方合作的意愿。双方的报酬矩

阵如表5。这时博弈会有以下六种情况： 

表 5： 两岸信任博弈报酬矩阵 

  台湾 
  信任 不信任 

信任 π-v +b+c, v-b+c π-v+c, v 中国

大陆 不信任 π, c π, 0 

（1）如果π＞v＞c＞b，假设π=4，v=3，c=2，
b=1，代入表5，计算后如表6，利用劣势消去法找出

这博弈的纯粹策略纳什均衡解有两组，第一组为

｛不信任，信任｝的策略，双方的均衡报酬组合为

（4, 4），第二组为｛不信任，信任｝的策略，双方

的均衡报酬组合为（4, 2）分析如下： 

表 6：两岸信任博弈报酬矩阵(π＞ｖ＞c＞b) 
  台湾 

  信任 不信任 
信任 4, 4 3, 3 中国

大陆 不信任 4, 2 4, 0 

大陆赠送给台湾地区人民的利益v，大于大陆及

台湾采用「信任」策略而产生的合作报酬c，并大于

台湾回馈给大陆利益b，｛信任，信任｝的策略组合

和｛不信任，信任｝的策略组合都是纯粹策略纳什

均衡解，两组的报酬为（4, 4）及（4, 2）。不管大

陆选择「信任」或「不信任」的策略，报酬都是4，
由于，台湾只能选择「信任」的策略，台湾的报酬

会随着大陆的选择而改变，当大陆选择「信任」，

台湾获得的报酬为4，而大陆选择「不信任」的策

略，台湾的报酬会降为2，因此，这博弈的主导权在

中国大陆。 
（2）如果π＞v＞b＞c，假设π=4，v=3，b=2，

c=1，代入表5，计算后如表7，利用劣势消去法找出

这博弈的纯粹策略纳什均衡解为｛不信任，信任｝

的策略，双方的报酬组合为（4, 1），分析如下： 

表 7：两岸信任博弈报酬矩阵(π＞ｖ＞b＞c) 

  台湾 
  信任 不信任 

信任 4, 2 2, 3 中国

大陆 不信任 4, 1 4, 0 
 
大陆赠送给台湾人民的利益为v，大于台湾回馈

给大陆利益b，并大于台湾及大陆采用「信任」策略

而产生的合作报酬c。大陆采用「不信任」的策略，

而台湾选择「信任」的策略，是这博弈的纯粹策略

纳什均衡，由于大陆怕台湾选择「不信任」的策

略，他的报酬会降为2，因此，大陆会选择「不信

任」的策略，而台湾会选择「信任」的策略。 
（3）如果π＞c＞v＞b，假设π=4，c=3，v=2，

b=1，代入表5，计算后如表8，利用劣势消去法找出

这博弈的纯粹策略纳什均衡解为｛信任，信任｝的

策略，双方的报酬组合为（6, 4），分析如下： 

表 8：两岸信任博弈报酬矩阵(π＞c＞ｖ＞b) 
  台湾 

  信任 不信任 
信任 6, 4 5, 2 中国

大陆 不信任 4, 3 4, 0 

如果双方认为采用「信任」策略而产生的合作

报酬很高时，双方就会走向合作，都会采用「信

任」的策略，双方的报酬都会达到最高，这结果对
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双方是最佳的选择。相反地，如果双方停止对话，

没有沟通的渠道，彼此认为采用「信任」的策略会

得到较低的合作报酬时，就会走向第2种的情况，大

陆会采取「不信任」的策略。 
（4）如果π＞c＞b＞v，假设π=4，c=3，b=2，

v=1，代入表5，计算后如表9，利用劣势消去法找出

这博弈的纯粹策略纳什均衡解为｛信任，信任｝的

策略，双方的报酬组合为（8, 2），分析如下： 

表 9：两岸信任博弈报酬矩阵(π＞c＞b＞ｖ) 

  台湾 
  信任 不信任 

信任 8, 2 6, 1 中国

大陆 不信任 4, 3 4, 0 
 
这博弈的均衡解和第3种情况一样，如果双方认

为采用「信任」策略而产生的合作报酬很高时，双

方就会走向合作，都会采用「信任」的策略，双方

的报酬为都会达到最高。 
（5）如果π＞b＞c＞v，假设π=4，b=3，c=2，

v=1，代入表5，计算后如表10，利用劣势消去法找

出这博弈的纯粹策略纳什均衡解为｛信任，不信

任｝的策略。双方的报酬组合为（5, 1），分析如

下： 

表 10：两岸信任博弈报酬矩阵(π＞b＞c＞v) 

  台湾 
  信任 不信任 

信任 8, 0 5, 1 中国

大陆 不信任 4, 2 4, 0 

台湾回馈给大陆利益b，大于台湾及大陆采用

「信任」策略而产生的合作报酬c，并大于大陆赠送

给台湾地区人民的利益v。这博弈的最适结果为：大

陆采用「信任」的策略，而台湾选择「不信任」的

策略，虽然大陆采用「信任」策略会得到最高的报

酬8，但是台湾并不会采用「信任」的策略，而是采

取「不信任」的策略，不回馈给大陆任何利益，反

而会得到1的报酬。这博弈的均衡结果有趣的地方

是：只要台湾回馈给大陆利益b跟c和v比，是最高的

值，而双方因合作产生的报酬c，又大于v时，虽然大

陆知道台湾会选择「不信任」的策略，但因为双方

认为合作可以产生的报酬c，大于大陆赠送给台湾地

区人民的利益为v时，大陆还是会选择「信任」的策

略。 
 

（6）如果π＞b＞v＞c，假设π=4，b=3，v=2，
c=1，代入表5，计算后如表11，利用劣势消去法无

法找出这博弈的纯粹策略纳什均衡解，分析如下： 

表 11：两岸信任博弈报酬矩阵(π＞b＞v＞c) 

  台湾 
  信任 不信任 

信任 6, 0 3, 2 中国

大陆 不信任 4, 1 4, 0 
 
台湾回馈给大陆利益b大于大陆赠送给台湾地区

人民的利益v，并大于台湾及大陆采用「信任」策略

而产生的合作报酬c。这情况利用劣势消去法找不到

博弈的纯粹策略纳什均衡解，根据Lemke和Howson
学者（1964）说明一个博弈，如果没有纯粹策略均

衡，必定有一个混合策略均衡，我们把表4转换成表

11为两岸混合策略信任博弈。假设中国选择「信

任」策略的概率为p，选择「不信任」策略的概率为

1-p，台湾选择「信任」混合策略的期望报酬为(v-b+
ｃ)p+ｃ(1-p)，选择「不信任」混合策略的期望报酬

为vp+0(1-p)（如表12），我们将两者混合策略的期

望报酬相等，可以计算p值（A. Dixit & S. Skeath， 
2011），如下： 

⎩
⎨
⎧

=
−+=−++−
                                               /

)1(0)1()(
bcp

pvppcpcbv
            (1) 

假设台湾地区选择「信任」策略的概率为q，则

选择「不信任」策略的概率为1-q，中国选择「信

任」混合策略的期望报酬为(π-(v-b)+c)q+(π-v+c)(1-
q)，选择「不信任」混合策略的期望报酬为πq+π(1-q)
（如表12），我们将两者混合策略的期望报酬相

等，同样可以计算 q值（A. Dixit & S. Skeath， 
2011），如下： 

⎩
⎨
⎧

−=
−+=−+−++−−

                                                            /)(
)1()1)(())((
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qqqcvqcbv ππππ

   (2) 
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表 12：两岸信任博弈混合策略报酬矩阵(π＞b＞v＞c) 

求出此博弈的混合策略纳什均衡为：p=c/b；q=(v-
c)/b或以（c/b, (v-c)/b）表示。 

在这博弈中，我们用Gibbon（1992）的方法，

计算中国的混合策略纳什均衡的期望报酬为式(3)所
示。 

将方程式(1)及(2)代入方程式(3)，我们得到 

⎩
⎨
⎧

=
++−−=

                                                              
)/()/()/))((/(

大陆

大陆

π
π

E
bccbcvbcvbcbE

     (4) 

这结果非常有趣，当π＞b＞v＞c时，双方采取随

机的混合策略，不管其它变量b、v、c，是如何？大

陆在这博弈的混合策略纳什均衡的期望报酬是原来

假设的利益（payoff）π。 
而台湾的混合策略纳什均衡的期望报酬为： 

⎩
⎨
⎧

−+=
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台湾

台湾

bpqcpvpE
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将方程式(1)及(2)代入方程式(5)得到 

⎩
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=
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bcvE
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    (6) 

如果将 π=4， b=3， v=2， c=1 ，代入方程式

(1)(2)，得到中国大陆及台湾选择「信任」策略的概

率，分别是p=1/3； q=1/3。 
再将上式代入方程式(4)(6)，得到中国大陆及台

湾的混合策略纳什均衡的期望报酬，分别是E大陆=4；  
E台湾=2/3。 

4. 数值模拟与讨论 

由于本研究提出博弈的第一到第五种情况，可

以找出纯粹策略纳什均衡，利用数值分析无法清楚

地观察到台湾期望报酬和影响因子 v，c，b 之间的变

化。但是在第六种情况下是属于随机混合策略博

弈，我们可以经由数值模拟的方式，找出混合策略

纳什均衡，来验证两岸信任博弈模型的可行性，四

个因子的数值设定范围为：π＝120；119≥b≥81；
80≥v≥41；40≥c≥1，代入方程式(6)计算台湾的混合策

略纳什均衡期望值，观察它和 v，c，b 之间的关系。 

4.1. 可信度分析 

本研究提出的信任博弈模型，在第六种情况

下，不管其它影响因子v，c，b的数量是如何？大陆

在这博弈的混合策略均衡的期望报酬都是原来假设

的利益（payoff）π，所以我们只分析台湾混合策略

纳什均衡期望报酬E台湾与三个影响因子（即台湾回馈

给大陆利益b、大陆赠送给台湾地区人民的利益v，以

及双方采用「信任」策略合作报酬c）之间的互相影

响关系，并制成图 2 至 4，以便于验证本研究提出混

合策略纳什均衡的可信度。 

 
图 2：双方采用「信任」策略合作报酬和台湾的混合策略

纳什均衡期望报酬关系 

（1）双方采用「信任」策略报酬c与台湾混合

策略纳什均衡期望报酬E台湾的关系：在图2中，当我

们将台湾回馈给大陆利益b及大陆赠送给台湾地区人

民的利益v设为固定值，然后逐渐增加双方采用「信

任」策略报酬c的数值，发现台湾混合策略纳什均衡

期望报酬逐渐上升，它代表双方认为彼此信任的报

酬增加，双方合作的意愿逐渐增强，而台湾混合策

略纳什均衡的期望报酬也会逐渐增加，双方采用

「信任」策略报酬愈高，对于台湾愈有利。 

  台湾  
  信任 q 不信任 1-q q-mix 

信任 p π-v +b+c, v-b+c π-v+c, v (π-(v-b)+c)q+(π-v+c) (1-q) 中国大

陆 不信任 1-p π, c π, 0 πq +π(1-q) 

 p-mix (v-b+ｃ)p+ｃ(1-p) vp+0(1-p)  

⎩
⎨
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图 3：台湾回馈给大陆利益和台湾的混合策略纳什均衡期

望报酬关系 
（2）台湾回馈给大陆利益b与台湾混合策略纳

什均

3）大陆赠送给台湾地区人民的利益v与台湾

混合

上三点，我们可以知道双方采用「信任」

策略

型的第六种情

况，

衡期望报酬E台湾的关系：在图3中，当我们固定

大陆赠送给台湾地区人民的利益v及双方采用「信

任」策略合作报酬c的数值，把两者设为固定值，然

后逐渐增加台湾回馈给大陆利益b的数量，我们可以

发现台湾混合策略纳什均衡期望报酬会随之下降。

当双方在进行这场信任博弈时，台湾回馈给大陆利

益b是高于v和c因子（即大陆赠送给台湾地区人民的

利益及双方采用「信任」策略合作报酬），台湾回

馈给大陆利益愈多，台湾得到的期望报酬就愈少，

相对地，台湾回馈给大陆利益愈少，台湾得到的期

望报酬就愈高。 

 
图4：大陆赠送的利益和台湾的混合策略纳什均衡期望报

酬关系 

（

策略纳什均衡期望报酬E台湾的关系：在图4中，

当我们将台湾回馈给大陆利益b、双方采用「信任」

策略合作报酬c设为固定值，然后逐渐增加大陆赠送

给台湾地区人民的利益v的数值，发现台湾混合策略

纳什均衡期望报酬逐渐上升，如图4，它代表大陆赠

送给台湾地区人民的利益愈多，而台湾混合策略纳

什均衡的期望报酬也会逐渐增加；相反地，大陆赠

送给台湾地区人民的利益愈少，台湾获得的报酬就

愈少。 
由以

合作报酬和大陆赠送给台湾地区人民的利益，

两者跟台湾的混合策略纳什均衡期望报酬 E 台的关

系成正比，也就是说，台湾的混合策略纳什均衡期

望报酬值会随着这两个因子的数值增加而增加，并

随着两个因子的数值减少而减少。而台湾回馈给大

陆利益 b 与台湾的混合策略纳什均衡期望报酬值的

关系成反比，台湾的混合策略纳什均衡期望报酬值

会随着这个因子的数值增加而减少。 
我们进一步分析两岸信任博弈模

在π＞

，递增或递减b和v的值，来观

察E

v值两者与E台湾值的变化 

b＞v＞c的前提下，藉由逐渐递增或递减四

个因子的数值，来观察各因子间和E台湾互动的关系，

我们汇集以下四种实验结果，根据结果分别对应实

际现况予以分析。 
（1）c的值固定

台湾值的变化：在表13中，当我们分别递增或递减

b和v的值，发现有四种可能情况，E台的值会随着v的
值递增而递增，或v的值递减而随之递减，并不会受

到b值所影响。我们可以解读：当我们固定双方采用

「信任」策略合作报酬c的值时，台湾的混合策略纳

什均衡期望报酬E台湾受到大陆赠送给台湾地区人民的

利益v的影响较高。 

表 13：b、
项次 b v c E台

1 递增 递增 固定 递增
2 递增 递减 固定 递减
3 递减 递增 固定 递增
4 递减 递减 固定 递减

（2）b v和 观

察E

14：v、c值两者与E台湾值的变化 

的值固定，递增或递减 c的值，来

台湾值的变化：在表14中，当我们分别递增或递减

v和c的值，发现有四种可能情况，E台湾的值会随着c的
值递增而递增，以及c的值递减而随之递减，并不会

受到v值所影响。我们可以解读：当我们固定台湾回

馈给大陆利益b的值时，台湾的混合策略纳什均衡期

望报酬E台湾受到双方采用「信任」策略合作报酬c的
影响较高。 

表

项次 b v c E台

1 固定 递增 递增 递增
2 固定 递增 递减 递减
3 固定 递减 递增 递增
4 固定 递减 递减 递减

（3）v 值 b 值，来观

察E

c的值递增而递 ，

受到b值所影响。我们可以解读：同样地，台湾的混

的 固定，递增或递减 和c的
台湾值的变化：在表15中，当我们分别递增或递减

b和c的值，发现有四种可能情况，E台湾的值也会随着

增 或c的值递减而随之递减，并不会

台湾值的变化 表 15：b、c值两者与E
项次 b v c E台湾

1 递增 固定 递增 递增
2 递增 固定 递减 递减
3 递减 固定 递增 递增
4 递减 固定 递减 递减

82

 
___________________________________________________________________________________________________________

Journal of Risk Analysis and Crisis Response, Vol. 8, No. 2 (June 2018) 75-84



合策略纳什均衡期望报酬与双方采用「信任」策略

合作报酬c的互相影响较大。 
（4）经由递增或递减b、v和c的值，来观察E台湾

值的变化：在表 16 中，当我们分别递增或递减v、b
和c的

台湾

项 b v c E

值，发现有八种可能情况，E台湾的值只会随着c
的值递增而递增，或c的值递减而随之递减，并不会

受到b和v值所影响。我们可以解读：同样地，就算三

个因子同时变动，台湾的混合策略纳什均衡期望报

酬只和双方采用「信任」策略的合作报酬c的互相影

响较大。 

表 16：b、v和c值三者与E 值的变化 

次 
台湾

1 递增 递增 递增  递增
2 递增 递增 递减 递减 
3 递增 递减 递增 递增 
4 递增 递减 递减 递减 
5 递减 递增 递增 递增 
6 递减 递增 递减 递减 
7 递减 递减 递增 递增 
8 递减 递减 递减 递减 

 
从这场 ＞b＞ 的 策 任 的实验的

果来看，不管b和v值递增或递减的变动，台湾的混

合策

论 

是：两岸经济总体差距过大、台湾少数

政客

π v＞c 混合 略信 博弈

结

略纳什均衡期望报酬E台湾的值，和双方采用「信

任」策略报酬c有较强的互动影响关系，台湾的混合

策略纳什均衡期望报酬会随着，双方采用「信任」

策略的合作报酬c的增加而增加，随着它减少而减

少。 

4.2. 讨

两岸长期以来，有三个因素影响着彼此间的信

任度，分别

操弄民粹意识及外国势力恶意介入两岸关系。

这三个主要因素会降低双方采用「信任」策略的合

作报酬，第一项两岸经济总体差距变小，对两岸互

信的影响已渐渐消失。第二及第三项是现在影响两

岸互信最大的阻力。但根据中国大陆不断的宣布多

项惠台措施，提供两岸互信的助力，其出台政策主

要目的是让台湾人民感受到中国大陆的善意，强化

两岸的信任感，提升双方的合作意愿。两岸人民信

任的意向正在被阻力和助力拉扯中，本研究分析出

两岸信任博弈纯粹策略纳什均衡时（如表 17），发

现：当两岸信任度很低时（即双方采用「信任」策

略报酬很低），在第一、二及第五种情况时，双方

的互惠互利的意愿会走下坡，双方得不到较高的报

酬或利益。唯有信任度很高时，在第三及四的情况

里，两岸才会迈向经济繁荣、和平稳定的方向前

进。 
接着分析信任模型的第六种情况，即 π＞
和现行两岸互惠、互信关系低迷的情况类似。

在这信任博弈里，台湾回馈给大陆的利益

现第一、二及第五种情况，

双方

b＞v＞
c，这

b 大于大

陆赠送给台湾地区人民的利益 v，并大于台湾及大陆

采用「信任」策略而产生的合作报酬 c，也就是两岸

认为采用「信任」策略而产生的合作报酬是所有影

响因子最低。本研究经由四组数值模拟实验，分析

信任博弈的混合策略纳什均衡（如表 13-16），发现

影响台湾混合策略纳什均衡期望报酬最大的因子，

还是两岸互信的合作报酬 c，所以根据两岸的地缘

及同文同种的特性，台湾面对大陆接二接三的惠台

政策，只有朝向互信、互惠的方向前进，才能取得

自身最大报酬及利益。 
最后，在表 17 中分析六种情况的信任博弈纳什

均衡汇总结果，我们发

采用「信任」策略而产生的合作报酬 c 太低，这

信任博弈走下去，无法让双方达到互信的结果。目

前台湾当局不承认九二共识，加上国外势力破坏两

岸关系，使得两岸合作互信的报酬最低，于是两岸

表 17：两岸信任博弈分析六种情况的纳什均衡汇总 

项次 1 2 3 4 5 6 

情况 π＞v＞c＞b π＞v＞b＞c π＞c＞v＞b π＞c＞b＞v π＞b＞c＞v π＞b＞v＞c 

大陆均
衡策略 

信任（或不
信任） 不信任 信任 信任 信任 选择「信任」的混合策略均衡概率

p=1/3 

台湾均
衡策略 信任 信任 信任 信任 不信任 选择「信任」的混合策略均衡概率

q=1//3 

大陆均
衡报酬 4 4 6 8 5 E台=4 

台湾均
衡报酬 4（2） 1 4 2 1 E台=2/3 
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走向信任博弈的第六种情况，在这混合策略博弈

中，双方选择「不信任」的混合策略均衡概率（1-
p=2/3，1-q=2/3），都是 2/3=0.667，比选择「信任」

的混合策略均衡概率（1/3）还高，因此双方军事冲

突的风险就会提高。然而中国大陆提出多项惠台政

策，如图 4 分析的结果，台湾接受这些惠台政策，

才会提高台湾混合策略纳什均衡的期望报酬，对台

湾才是最好的选择。 

5. 结论与未来研究 

海峡两岸中国人

人民共

分治快 70 年，自从 1949 年中华

和国成立，中华民国政府转移至台湾地区，

两岸

. 浅析台湾政局变化对经济发展的影响.台湾研

究集刊[J]. 2000.(2):37-42. 

%E9%BA%BC%E6%98%AF%E3%80%8C%E6%B0%91

3

[3

,  

[6] , J. Dickhaut and K. McCabe, Trust, reciprocity, 

[7] 
PMENT, 2017,  

[8]  M. John, C. P. 

[9] tegy, W. W. Norton 

://nationalinterest.org/blog/the-

[11]
over 

[12]
57. 

 ONE], 

[14]  in Game Theory. Harvester Wheat-

tlook (WEO) database,2017,  

[16] 
omic Psychology, 32(2011)865-889. 

 

[18]
3–

[19]
ry conflict in the Taiwan strait, Defense & Security 

[20]
rd Business Review,   

人民的关系就像有着深仇大恨的兄弟互不往

来。随着时光流逝，彼此的恨意也渐渐消失在这时

空的洪流中，但彼此间的冲突，时有时无的会被挑

起，造成两岸人民利益的损失。自从 1987 年两岸开

放探亲以来，双方已进入了一场信任博弈，直到现

在，这场博弈还持续进行着。然而，台湾少数政客

操弄民粹意识及外国势力恶意介入两岸合作的阻

力，不断地降低台湾采用「信任」策略而产生的合

作报酬，并影响台湾跟中国大陆的合作意愿。本研

究在提出的信任博弈模型中，找出六种可能情况的

纳什均衡解，发现两岸信任度很低时，即双方采用

「信任」策略报酬小于台湾回馈给大陆的利益及大

陆赠送给台湾地区人民的利益时，只有不断地强化

彼此的信任度，增加合作的报酬，台湾的报酬及利

益才会增加，如果两岸信任合作的报酬渐渐增加，

就会达到双嬴的均衡结果，降低军事冲突的风险。 
未来研究希望藉由抽样问卷调查及搜集两岸舆

情数据，来实际验证本模型的有效性。 
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